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CASARSE,
Y SOBRE QUE PUEDAN TENER Y CRIAR HIJOS:
ALGUNOS PENSAMIENTOS TENTATIVOS ALREDEDOR DE ESTE
PROCESO HASTA EL PRESENTE Y SU POSIBLE EVOLUCION

Por Eduardo José Cardenas

Terminé de escribir este articulo

el dia de la muerte de Néstor Kirchner.

A él se lo dedico con humilde agradecimiento
y mucho corazon.

Sobre que dos personas del mismo sexo puedan casarse

Esa noche sofié que durante largo tiempo habia cumplido bajo
amenaza una accion que me repugnaba: pegar a alguien mas débil. Entonces,
alguien con autoridad venia tranquilamente a decirme que ya no tenia
obligacion de hacerlo mas, y yo lloraba de alivio y alegria. Me desperté y lei
que la ley habia sido votada, recordé el suefio y volvi a vivir la misma
sensacion.

Comienzo por aqui, y ya casi estoy terminando, porque sobre estas
cosas no hay muchas razones que dar. Las personas con las que he
conversado por lo general tienen dos discursos paralelos: el racional y el
emocional o sentimental, y por lo general también dejan prevalecer este
ultimo. Hacen bien. Estas cosas se viven con la piel, con el vientre, con el
corazon, con el alma. Lejos esta de convencerme, por ejemplo, el argumento
de que el matrimonio concebido sélo para uniones heterosexuales sea
discriminatorio: la igualdad legal es para las situaciones iguales y ésta era
desigual, obviamente, al menos en el pasado, para la sociedad y actualmente
lo sigue siendo para buena parte de ella. Como tampoco pienso que el
matrimonio “sea naturalmente” (o sea, en forma preexistente a la convencién
social) heterosexual (ni monégamo ni vitalicio, podria afiadir): si la
humanidad fabrica un tenedor con cuatro dientes, puede cambiarlo y hacerlo
con tres, (para comer pescado, por ejemplo). Hay quienes dicen que el



tenedor tiene “naturalmente” cuatro dientes y quieren que el de tres se llame
de otra forma, pero en el caso del matrimonio la humanidad a lo largo del
tiempo y a lo ancho del mundo ya ha ensayado muchos modos de
relacionarse a las cuales ha llamado “matrimonio”.

No se sabe si la de casar a parejas del mismo sexo es una innovacion
total. Levi Strauss dice que las formas de familia que parecen nuevas son
resurreccion de otras demasiado antiguas. Puede ser el caso. Lo cierto e
importante es que poner esas uniones bajo la palabra “matrimonio” nos suena
nuevo. Y da mucho temor. Da la impresion de que, como decia mi madre, el
mundo se esta terminando. Otros dicen que otros mundos estan empezando.
Y ambos tienen razon, me parece.

Temor y temblor se justifican. El matrimonio ha sido uno de los
grandes reguladores sociales. A nivel individual, casarse era “sentar cabeza”,
legitimar el placer sexual, ocupar un lugar social digno y prestigioso (hoy en
algunas aldeas de Bali ser un varén casado es condicion para participar en la
asamblea que gobierna la villa), participar en el plan divino de fundar
familias solidas para poblar la tierra, recibir por esto mismo la bendicién de la
divinidad y sus ayudas, estar seguro (el varon) de que social y juridicamente
las criaturas que nacen del vientre de su esposa son sus hijos legitimos y de
que nadie puede arrebatarle esta condiciéon de padre, que le permite vivir,
trabajar y acumular con un sentido, para luego transmitir.

Hace poco ° hice un intento de explicar cémo las instituciones
sociales, que ordenan el funcionamiento del grupo gracias a la atribucion de
legitimidad y marginalidad, jerarquias, premios y castigos, van variando en el
tiempo por la isocronica saturacién de los mitos en que se fundan y la
transformacion de las necesidades sociales que cubren. Asi ha ocurrido o al
menos esta ocurriendo con las fundamentaciones simbolicas del matrimonio
vitalicio, monogamo y heterosexual y con las funciones que éste cumplia en
la sociedad. Legalmente, abri6 la primera brecha la equiparacion de los hijos,
y le siguieron el divorcio no vincular con expresién de causal reservada
primero, luego el divorcio vincular (especialmente el que se origina en la
llamada causal objetiva), mas tarde el derecho de la pareja no casada a la
pension del muerto, la ampliacion al hijo de la legitimacion para impugnar la
paternidad matrimonial y por ultimo, ahora, la apertura al matrimonio de
personas del mismo sexo. Seguiran, posiblemente, la posibilidad de convenir
antes y después de casarse el régimen de bienes que la pareja desee, y la
reduccion de la porcion legitima de la herencia al conyuge e hijos. Este



movimiento legal fue y seguira siendo acompafiado de cambios
jurisprudenciales importantes, como la legitimacion al concubino para recibir
indemnizacién por dafio moral, la posibilidad de adoptar ambos miembros de
la pareja sin estar casados, y tantos otros. La doctrina, mas libre de ataduras
que la ley y los fallos, avanza hacia considerar la forma matrimonial como un
proyecto de vida convenido mas, entre tantos otros, y por tanto cada pareja
puede hacer el suyo a su medida, modificarlo y por cierto rescindirlo
unilateralmente o resolverlo de consuno.

El matrimonio esta dejando o ha dejado ya de ser una institucion que
atribuye prestigio a quienes entran en ella, y ello no por las reformas legales,
jurisprudenciales y doctrinarias sefialadas (ni tampoco en tltima instancia por
la encomiable lucha de determinados sectores sociales) sino por la saturacion
de la mitologia que lo sustentaba y por la transformacion de las necesidades
sociales que cubria. Los cambios juridicos y la posibilidad de luchas sociales
estan sustentados en la disminucion de la presion social sobre el antiguo
matrimonio, y ésta en las mutaciones ideolodgicas, culturales, economicas,
tecnologicas y sociales de la entera sociedad.

Asi vistas las cosas, uno se preguntara qué sentido tiene alegrarse por
la ley 26.618, cuando ésta no es mas que una etapa mas de una (muy bella)
puesta de sol, mientras empiezan a alumbrar otros soles (que todavia no
conocemos bien como al antiguo) para que la vida continde. ° Mas
concretamente uno se preguntard, con Elizabeth Roudinesco * porqué los gays
y las lesbianas lucharon tanto por ingresar a una institucion en permanente
decadencia y cuya pérdida del tradicional prestigio que tenia se acentia con
esta incorporacién. *

Desde este enfoque, tengo para mi que el ingreso de gays y lesbianas
a la devaluada institucion del matrimonio (que todavia vale algo a los ojos de
la sociedad) es valiosa para ellos (y también para los otros, sobre lo cual
intentaré reflexionar en el punto III) porque los reivindica como seres
normales a los ojos del conjunto. Es un certificado de salud, y nos alegramos
de que lo tengan porque de verdad estan sanos. También nos alegramos
porque esta aceptacion social facilitara la vida personal de gays y lesbianas,
aceptando su inclinacion sexual, y la vida de pareja se les hara mas agradable
y placentera, se casen o no, simplemente por el hecho de no constituir una
trasgresion. En este sentido la posibilidad de casarse, como todo certificado
de salud, es un placebo eficacisimo que mejora la calidad de la vida.

Y un amigo mio, ex brillante juez de familia de una provincia



argentina completaba la idea al enviarme este mensaje: “Yo imaginaba ese
‘certificado de salud’ del que hablas, pero desde la mirada de un adolescente,
que descubre su sexualidad. El se da cuenta que no siente como sus hermanos
y vive toda esa congoja, su dolor de saber que no podra disfrutar como el
resto, de la aceptacion de sus padres, que cuando crezca no podra presentar a
su novia o novio y nunca jamas habra anuncio de su boda, con toda su
significacion. Si pertenece al catolicismo no podra comulgar, no hara
dichosos a sus padres. De ese modo, este adolescente crecera con mucho
dolor, ocultando su enfermedad, el de ser "outsider", como lo fueron los
leprosos y locos. No hace mucho tiempo alguien me decia que le daria mucha
pena si supiera que su hijo es gay, ya que estaria condenado a la soledad. Qué
triste, realmente. Por eso, crecer hoy en Argentina, pero sabiendo que la ley
ha declarado esa ‘sanidad’, permite que ese chico encuentre algo de alivio. Se
siente igual a sus hermanos y quizas sus padres festejen cuando él se
enamore. jBienestar general! como dice la Constitucién Nacional”.

Ya no tenemos obligacion de pegar: sentimos alivio y alegria.

Pero hay algo mas que justifica la lucha gay por poder casarse. A lo
largo de la historia de la humanidad el matrimonio ha cumplido tres
funciones importantisimas, a mi entender. De las cuales sobrevive una sola,
pero ella basta para que la institucion perdure. La primera funcion ha sido la
de dar paz a la sociedad. Levi Strauss cita a un viajero inglés del siglo XIX
cuando decia a su llegada a una aldea africana: “either marrying out or being
killed out" (o casarse afuera o ser asesinado afuera) para discurrir sobre la
prohibicion del matrimonio entre parientes: de otra manera las familias
crecerian enormemente y cada una en soledad, y por esto mismo terminarian
exterminandose en guerras inevitables. Por el casamiento, en cambio, las
familias unian su sangre y tenian descendientes comunes. Asi, el casamiento
entre hijos e hijas de diferentes familias era la base de la paz, y lo fue por
muchos siglos.

Pero hoy la paz social (y la guerra) no tienen nada que ver con los
matrimonios sino con conglomerados econémicos y politicos de una sociedad
globalizada y compleja que no es del caso analizar aqui.

La segunda funcion que el matrimonio cumplio era la de sefialar los
caminos de la legitimidad y la marginalidad sociales: los canales por los
cuales se transmitia la vida y también la cultura, el prestigio, el estatus, el
patrimonio, en suma todos lo logrado en generaciones, que iba nombrado por
el apellido. El matrimonio y la familia matrimonial eran los canales por los



cuales circulaba el poder, el resto era marginalidad (o, en el caso de los
solteros y solteras, una peligrosa aproximacion a €ésta 0 una penosa cercania a
la inutilidad social). Los hijos de la mujer casada eran hijos de su marido
(socialmente hablando) y esa proveniencia y legitimidad no podia ser
contestada mas que por el marido mismo, y en un término muy breve. Los
padres varones sabian con certeza que (mas alla de la biologia) estaban
trabajando y ahorrando para “sus hijos” y eso acrecentaba el vigor y el placer
con que esas conductas se llevaban a cabo.

De este modo, el desarrollo politico y economico de las naciones y del
mundo entero estaba basada sobre la familia matrimonial, y no por nada ésta
era la “célula basica de la sociedad”. Hoy en dia, la transmision de la vida y
la certeza sobre la filiacion ya no estan ligadas al matrimonio; la socializacion
y el trabajo de los hijos se lleva a cabo fuera de la familia en su mayor parte
(aunque todavia las sociedades de familia son la numéricamente
mayoritarias) y el acervo cultural y patrimonial se logra mayormente también
por sistemas no regulados en el interior de la familia.

Las dos finalidades del matrimonio que he descripto hasta ahora y que
llamaré “sociales” porque lo son, se cumplen sin necesidad de esa institucion.
Era l6gico entonces que, contrariando al deseo generalizado de conservar las
costumbres y evitar las pérdidas, las sociedades — al menos las occidentales —
terminaran por no “defender” el matrimonio. Ya era innecesario hacerlo y por
consiguiente fueron equiparados todos los hijos en sus derechos, se abrio la
posibilidad de que el hijo impugnase la paternidad matrimonial, aparecio6 el
divorcio, etc., etc.

Pero como he adelantado, si el matrimonio subsiste (y los gays y las
lesbianas quieren incorporarse a €l) es porque tradicionalmente tuvo y tiene
una tercera finalidad que con el tiempo no sélo no ha languidecido sino que,
al revés, tom6 mas importancia. El matrimonio siempre ha sido un lugar
social donde los adultos (varén y mujer, hasta ahora) se encontraban en forma
menos violenta, mas paritaria y equitativa, y hasta con mas ternura que al
descampado social. Casarse crea alrededor de la pareja una frontera
consensuada e institucional que defiende de la irrupcion ilegitima del extrafio
y a la vez dificulta que cualquiera de sus miembros establezca en el exterior
un compromiso mas fuerte que el que tiene con su pareja. E1 matrimonio es
una institucion que favorece la ayuda mutua y el ejercicio de la generosidad y
hasta del sacrificio a favor del otro conyuge, que permite una mayor
tranquilidad en cuanto a que la pareja sea fiel, que involucra un pacto con



deseos y pretensiones de estabilidad y futuro, que permite tener hijos con
cierta confianza de que las cargas de la crianza (y sus placeres) seran
compartidos, y que permite un reparto de los bienes adquiridos y asegura una
porcion de herencia, cuando la hay. Refuerza, en suma, las condiciones para
lograr intimidad y confianza entre dos seres distintos, provenientes de
familias, de historias y a veces de culturas diferentes. No es poco, sobre todo
en una época en que se descubrio el yo interior, se privilegié el amor como
sentimiento, se abrio el campo de la experimentacion animica, y se exalto el
placer de amar y ser amado.

No soy tan ingenuo como para no advertir que el uso del poder sexista
y economico dentro del matrimonio burgués dio lugar a toda una serie de
atropellos (“para el burgués su esposa es una posesion” decian Marx y Engels
en el Manifiesto comunista), que institucionalizo la violencia a través del
“poder educacional” que concedi6 al marido sobre la esposa, que el uso del
sexo fue dentro de él muchas veces lo mas parecido a la prostitucion o a la
violacion, y que el amor-pasion encarcelado en el matrimonio (como lo
sefialaron siempre los anarquistas partidarios del amor libre) tiende a
marchitarse. °

Pero tampoco dejo de darme cuenta que si la gente, que no es tonta,
sigue — aunque menos enfervorizada y numerosa — queriendo casarse, es
quizas porque el matrimonio conserva por inercia algo de su viejo prestigio
social, pero principalmente porque favorece un contexto humanizado para el
encuentro de los cuerpos y las almas, y para la cria de las futuras
generaciones. Esta funcién social, que llamaremos de “intimidad”, se sigue
cumpliendo y se ha acrecentado con los afios, con la irrupcion y crecimiento
del amor dentro de la pareja casada y con la progresiva desaparicion de las
funciones “sociales” que antes el matrimonio cumplia.

Tengo para mi que gays y lesbianas quieren poder casarse, al menos
en parte, porque la institucion les ofrece este reparo a los vientos y tormentas
del afuera. No es un reparo total, y ellos naturalmente que lo saben, pero es al
menos una choza, como aquellas que los némades construyen con ramas para
el tiempo que proyectan quedarse en algun sitio. Para los gays y las lesbianas,
la posibilidad legal de acceder a esa choza social es muy importante, ya que
les sefiala la normalidad y la igualdad de la que gozan, y la posibilidad de
cobijar su convivencia en un pacto publico de estabilidad, confianza y ayuda
mutua. Esto es tan significativo que, a pesar de la devaluacion del
matrimonio, ha justificado la lucha gay por acceder a la institucion.



Sobre que dos personas del mismo sexo puedan “tener” y criar hijos

Invirtiendo el orden cronologico, me referiré primero al tema de la
crianza de hijos por parte de una pareja gay o lesbiana, cuestion sobre la cual
hay mucha discusion y poca evidencia. Para abordarlo primero diré unas
palabras sobre lo que pasé con la paternidad y la maternidad en el
matrimonio y en el divorcio, cuestion sobre la que si hay amplia constatacion.

Con la llegada del divorcio a mitad del siglo pasado, el entero
matrimonio cambid. Fue un matrimonio “en la era del divorcio” como decia
Judith Wallerstein. La pareja ya no estaba enjaulada para siempre y este
cambio contextual promovié importantes transformaciones internas,
naturalmente. Concretamente ;qué paso con el ejercicio de la paternidad y la
maternidad?

¢Cual era la concepcién imperante pre divorcio? Que la madre era
encargada de la nutricién, de la cercania, del calor. Y el padre el encargado
de hacer aparecer la ley, la postergacion del placer, el esfuerzo y el
cumplimiento de la normativa. El padre “separaba” a los hijos de la madre, en
una especie de nuevo parto, esta vez un parto social. Sin la madre, el nifio
crecia sin confianza, sin el padre el nifio crecia sin ley. En ambos casos el
resultado era malo.

Pero el advenimiento de las separaciones matrimoniales en clase
media hizo variar el enfoque. Las mujeres, que vivian en la mayoria de los
casos solas con sus hijos gran parte de la semana, se convirtieron en buenas
administradoras de la ley (sin necesidad de amenazar a los chicos con la
venida del papa, como al principio de la era del divorcio).” Y los padres
varones dieron ternura, cambiaron pafiales, calmaron llantos y aprendieron
rapidamente a vivir con sus hijos (sin necesidad de “hacer un programa” con
ellos, como al principio de la era del divorcio).

A la par, en las parejas que convivian, padres y madres fueron
progresivamente asumiendo los dos roles con respecto a sus hijos e inclusive,
aunque en menor proporcion, frente a las demas tareas hogarefias.

Estas constataciones influyeron sobre los textos que se escribieron, y
alli se empez6 a hablar de “rol paterno” y “rol materno”: roles que los dos
sexos podian asumir indiscriminadamente. Muchos padres pasaron a ser
también buenas madres y muchas madres a decir “hago de padre y de madre”
y con razon.

Pero luego se advirtio que la adscripcion a un sexo (aunque fuese



mediatizado por el rol) de una funcién en la crianza no era mas que una
connotacion cultural que estaba pasando de moda, no solo entre las parejas
divorciadas sino también entre las que convivian bajo el mismo techo. Fue asi
que se lleg6 a la conclusion de que toda crianza involucraba dos aspectos (la
cercania y la ley) y que ambos podian ser encarnados por personas de
cualquier sexo y por una misma persona.

Se hablo entonces, en materia de divorcio, de “tenencia compartida” y
se advirtié que el éxito en la adaptacion social de los hijos no residia en el
reparto de roles entre cada sexo (ya que las funciones de cercania y de ley
podian ser cubiertas por cualquier progenitor y/o por otras personas) sino en
otros factores. Sintéticamente ellos eran: 1. Que hubiese mas de una persona
a cargo en forma razonablemente estable, 2. Que esas personas tuviesen
incorporada positivamente la presencia del otro sexo, 3. Que esas personas
cubrieran las dos funciones de amor cercano y de ley (cada una de ellas
puede cumplir las dos funciones, obviamente) y 4. Que esas personas
colaboraran entre si.

Esta experiencia del divorcio me permite pensar que para que la
crianza de hijos (no hablo ahora de la filiacion, ni siquiera de la adoptiva) por
los gay y las lesbianas sea exitosa basta con: a. Que haya mas de una persona
colaborando en la tarea, en forma razonablemente estable. b. Que esas
personas tengan buena relacion con los dos sexos, — el propio y el otro. No
importa cual sea su orientacion sexual: puede tratarse de homosexuales, pero
lo que si interesa es que puedan tener una relacion vital y acogedora con el
sexo al cual se inclinan y también con el otro. c. Que esas personas cumplan
los dos aspectos basicos de la crianza: amor cercano y ley (repetimos: cada
una de ellas puede cumplir las dos funciones, pero éstas deben estar
presentes). Y por ultimo, pero no menos importante: d. Que esas personas
tengan entre si una relacion colaborativa, que en lo posible formen un equipo.

Si estas condiciones se cumplen el proceso de crianza esta asegurado:
el chico no tendra problemas afiadidos a los normales de la vida, y cuando
éstos se le presenten podra enfrentarlos. Pero aclaremos bien: Una sola
persona no puede criar un chico porque la tarea la sobrepasa (Levi Strauss
dijo que ninguna civilizacion conocida habia dejado, como la nuestra, tan
solitario al criador). En cambio un grupo de personas si puede criar un grupo
de chicos. La tarea es siempre comunitaria. ;Qué pasa si la persona que cria
al chico esta sola, sin ayuda? Mal pronostico. ;Esta el chico en riesgo? Por
cierto que si, el de crecer parentalizado, sobreadaptado, sobreprotegido o



sobreprotector del adulto con quien vive, posiblemente fuera de control al
llegar a la adolescencia. Hay que despegar a esas dos personas, buscar
colaboracion.

No es necesario que sean un hombre y una mujer quienes rodeen al
nifio, basta con que sean mas de uno, sin que importe su orientacion sexual,
siempre que no sean secos como palos secos, sino humedos y absorbentes,
que incorporen los dos sexos. Esta es la segunda condicién. ;Qué pasa si la o
las personas que crian al chico, cualquiera sea su orientacion sexual, no
tienen la suficiente vida y elasticidad como para incorporar los dos sexos? Es
muy probable que al chico le cueste mas que lo normal el logro de su
identidad y tenga mas problemas que los habituales al llegar a la
adolescencia.

¢Qué pasa si un chico crece sin una persona que establemente lo
quiera y sin una persona — que puede ser la misma — que le ensefie lo que es
la ley? Probablemente fracase. Es una condicion indispensable de toda
crianza.

Y la ultima: que esas personas, aunque no se amen entre si, colaboren
en la tarea de la crianza. Si ellas, que estan dentro de la mente y el corazén
del nifio como sujetos de identificacion y de amor, guerrean, los cables del
nifio se cruzan y hay cortocircuito. No se puede vivir en Kosovo, y menos
siendo nifio. ;§Qué pasa si las personas encargadas de la crianza no forman
equipo, se superponen, se demandan, se sabotean? El chico crecera entre
triangulaciones, alianzas, dobles mensajes y amenazas que dificultaran su
desarrollo en todas las etapas.

He aqui mis ideas actuales sobre la posibilidad de que parejas
homosexuales crien hijos. Naturalmente que son ideas provisorias, y en
ausencia todavia de evidencias concretas y confiables estan basadas, como
dije, en los conocimientos actuales y mi experiencia en materia de parejas
divorciadas. Una vez dado mi pensamiento a este respecto, resulta mas facil
encarar el tema de que un matrimonio — o simple pareja — homosexual
“tenga” hijos, o sea de que de entrada sean inscriptos a su nombre. Porque es
habitual que el derecho reconozca el derecho y la obligaciéon de criar un hijo
al que lo “ha tenido”, y encargue esa tarea a otras personas para casos de
excepcion.

Si hemos concluido, entonces, en la posibilidad de que la pareja
homosexual crie hijos con eficacia, abrimos la avenida para una amplia
interpretacion del segundo tema, que se relaciona con cuales son las normas



aplicables y su interpretacion.

Con respecto a la posibilidad de que un hombre “tenga” un hijo sin
que éste figure también a nombre de una progenitora, debe esperarse una
reforma legal que convalide esa filiacion. Ella se podria lograr usando semen
propio o ajeno, mas el 6vulo de una mujer y el vientre de ella o de otra. La
filiacion se atribuiria a quien puso esa maquinaria en movimiento y no al
titular del semen ni a la del 6vulo ni a la del vientre utilizado para la
gestacion.

Téngase presente que la filiacion es siempre una atribucion social,
que hasta ahora habia utilizado detonantes en parte bioldgicos (el vientre del
cual la criatura sale, para atribuir maternidad) y en parte sociales (el
matrimonio con la madre atribuida o el reconocimiento espontaneo o forzado,
para atribuir paternidad), con la posibilidad de realizar impugnaciones por
falta de coincidencia con el dato bioldgico. Pero nunca la obligatoriedad de
hacerlas — distincién muy importante para reflexionar sobre que identidad y
origen biolégico no son una sola cosa. °

Actualmente y como explico hace decenas de afios Enrique Diaz de
Guijarro, la conciencia juridica privilegia, para atribuir filiacion, a la voluntad
de quien pone en movimiento un dispositivo tecnologico mas o menos
complejo, en el cual pueden estar incluidos esperma, 6vulos y vientre propios
0 ajenos. Y le atribuye a esa persona la calidad de titular, negandosela en
cambio a quien contribuyé con su semen, évulo o vientre como un donante o
prestador de un servicio (o sea, como parte del dispositivo, pero no como
titular de la voluntad procreacional).

De modo que es previsible que una mujer pueda en el futuro “tener”
un hijo sin necesidad de que éste se haya originado en un 6vulo de ella ni que
haya salido de su vientre, asi como también es previsible que en el futuro un
varon pueda estar investido juridicamente de la calidad de progenitor sin que
sea imprescindible que la criatura “tenga” una madre.

Ahora bien, supongamos que actualmente una mujer “tiene” un hijo o
que, previa reforma legislativa, un hombre lo “tiene”. Y que esa mujer o ese
hombre ha contraido matrimonio con una persona del mismo sexo. ¢Se aplica
a este caso la presuncion de filiacion que emana del matrimonio, que en ese
caso le daria a la criatura dos madres, o dos padres?

La nueva ley 26.618 no trata explicitamente este tema, aunque su
norma final y genérica, el articulo 42, asegura en términos muy claros que
“todas las referencias a la institucion del matrimonio que contiene nuestro



ordenamiento juridico se entenderan aplicables tanto al matrimonio
constituido por dos personas del mismo sexo como al constituido por dos
personas de distinto sexo”. Y prohibe preventivamente toda interpretacion
limitativa de esta igualdad.

Es un buen argumento para decir que la presuncion de filiacién
matrimonial debe cubrir al conyuge homosexual de quien “tiene” un hijo.
Pero quizas sea mas importante atin recordar una vez mas que hoy en dia nos
inclinamos a atribuir progenitura a quien tuvo la voluntad procreacional,
aunque no haya intervenido biol6gicamente con su semen o su 6vulo o su
vientre. Y que se supone que el conyuge de un progenitor, cualquiera sea su
sexo, tuvo una voluntad de procrear concomitante con la de su pareja.

Naturalmente que quien se atenga a un argumento tradicional, segin
el cual se atribuye filiacion al marido de la madre porque se presume que es
biologicamente el padre, concluira que, siendo esta presuncién de
cumplimiento imposible en el caso del matrimonio homosexual, no debe
aplicarse al caso. Esta respuesta es, naturalmente, legitima, pero a mi
entender no coincide con la conciencia juridica presente, ni con el espiritu y
la letra de la ley.

Hacia donde presumiblemente vamos

Los cambios futuros, nos den la razéon o no, poco importa,
sobrevendran, como siempre, con lentitud y en ese largo caminar del género
humano que las ideas, como estrellas fugaces, sélo acompafian efimeramente.

Lo mas interesante, quizas, sea que la incorporacion de los
homosexuales al matrimonio y a la formal paternidad no constituira sélo un
cambio de importancia para ellos: como sucedi6 con el divorcio, que ayudo a
cambiar las caracteristicas de la pareja no separada, también las reformas
sobre las que hemos reflexionado iran cambiando las conductas de los
heterosexuales, sus parejas y su ejercicio de la paternidad. Tal vez sea ésta la
parte mas rica del asunto.

;Cuales son los cambios que, con mucha probabilidad de
equivocarnos, podemos pronosticar? El acceso de gays y lesbianas al
matrimonio, dije, es la expedicion de un certificado de salud. A la larga, este
certificado prevalecerd culturalmente. Y tendremos aceptacién para las
relaciones emocionales y sexuales entre personas del mismo sexo biologico.
Y — costara mas, posiblemente — la sociedad aceptara que pueden criar hijos.
Esto contribuira a una devaluacion de lo sexual bioldgico, sin duda. Se podria



llegar a hablar, inclusive (como algunas feministas lo han hecho) de tres,
cuatro o cinco géneros 0 Sexos.

Yo tengo para mi que esto quitara violencia a las relaciones entre los
heterosexuales. Ya no estaran hechos “el uno para el otro” (con la
consiguiente “obligacion” de encastrar en todo sentido para ser sano) sino
que habra opciones y complejidad. En buena hora, ello traera distension.
Como también aliviara a la larga el terror de los padres con respecto a la
homosexualidad de sus hijos (especialmente de los varones, que todavia
existe, aunque menos que antes): esto también traera conductas menos
intrusivas y mas respetuosas entre padres e hijos en general.

La gente se va a fijar mas y con menos temor (por la expedicion del
certificado de salud preventivo) en su propia sexualidad, en las conductas de
su cuerpo y de su espiritu, en las inclinaciones y en las revelaciones de ese
maravilloso paseo de misterios que nos privamos de disfrutar por no
encontrarnos con lo “anormal”. Y las parejas que se formen, entonces,
iniciaran posiblemente una aventura algo mas placida y sincera.

La incorporacion de los homosexuales al matrimonio no solo es una
declaracién de sanidad que permite a todos ellos acceder al beneficio de una
intimidad algo mas protegida (inica pero importante caracteristica subsistente
de la institucién) sino que ademas toca, modifica y en parte transforma esa
intimidad. Diria yo que lo previsible es que la amplie y la mejore, la
dulcifique y profundice. Aun para los heterosexuales, y en esto creo encontrar
el escondido premio que bajo el ala trae ese acto de arrojo social que fue
aceptar el casamiento gay.



Revista Interdisciplinaria de Derecho de Familia, N° 46 de julio/agosto 2010, Las
“situaciones de hecho” y el “derecho de familia”.



[=2]

Cito de memoria a G.K.Chesterton: de tanto abrir ventanas en el matrimonio, nos estamos
quedando sin pared... {y hasta sin casa!



La familia en desorden, ed. Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2003.



[=4]

No seria nunca miembro de un club que me admite, decia Groucho Marx (cito de
memoria).



[=5]

Asi lo dije en un articulo publicado en La Nacion en diciembre de 2002, con motivo de la
discusién del la ley de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sobre parejas no casadas.



[=6]

Aunque, como dice mi amigo el terapeuta familiar Lino Guevara, “el problema no es el
matrimonio, el problema es la vida”.



Marla Isaacs tiene sobre esto paginas muy importantes. Esta terapeuta familiar de los
Estados Unidos de Norteamérica concretd por primera vez una terapia de divorcio en la
cual las grandes nociones sexistas sobre madre y padre (sostenidas hacia poco nada menos
que por Ana Freud) eran contradichas. Para Isaacs el que una madre no impusiera a sus
hijos la ley en su casa no se debia a su sexo ni a que le faltara un varén al lado, sino que
era el sintoma de un divorcio emocionalmente incompleto.



[=8]

Véase el juego del art. 242 con los 261 y 262, el del 243 con los 256 a 260 y el del 248
con el 263.
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